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1. Resumen

Documento de trabajo que describe el disefio y la puesta a prueba inicial de un
andamiaje de contexto en tiempo de inferencia sobre un modelo de lenguaje de caja
negra. El método busca mitigar tres fallos de produccién de los sistemas
autorregresivos —regresion estocastica a la media, saturacién atencional (context
bloat) y sesgo de complacencia heredado del RLHF (sycophancy)— operando
exclusivamente en la capa de contexto (context scaffolding), sin modificacién de pesos
(zero fine-tuning) y sin recuperacién externa.

El andamiaje se articula en tres componentes: un kernel de enrutamiento asimétrico
que ajusta el esfuerzo de razonamiento al coste del error; un manifiesto de Via
Negativa que poda la distribucién de salida por exclusién explicita; y un Ledger de
inyeccién de estado continuo que persiste decisiones, axiomas y anti-patrones para
contener la deriva de identidad.

Se documentan dos pruebas de comportamiento de cardcter exploratorio (n=2),
reproducibles bajo red teaming pero no concluyentes: no constituyen validacion
estadistica ni evidencia agregada, sino ilustraciones de la intercepcién del fallo en
casos concretos. La generalizacién del efecto queda como hipétesis abierta, pendiente



de un protocolo de medicién cuantitativo.

Documento de trabajo, sin revisién por pares. No se reclama modificacién de la
arquitectura ni de la naturaleza probabilistica del modelo: tinicamente direccién fiable
de su distribuciéon de salida mediante contexto.

2. Introduccion: la falacia del prompt engineering

El paradigma dominante asume algo que la mecanica del transformador no respalda:
que acumular instrucciones, restricciones descriptivas y perfiles de rol mejora el
resultado de forma lineal.

No lo hace. En entornos exigentes, lo empeora. La aproximacion aditiva colapsa por
tres patologias que ocurren a la vez.

Regresion estocastica a la media. Un LLM es un maximizador de probabilidad
condicional. Sin un confinamiento estricto, la decodificacién tiende a minimizar la
perplejidad y converge hacia las regiones mas densas de su corpus. El producto de
esa convergencia tiene nombre: el promedio automatizado. Sintdcticamente
impecable. Identitariamente estéril. Intercambiable con el de cualquier otra cuenta
del mismo sector.

Context bloat. Cada heuristica positiva que se aflade compite por la matriz de
auto-atencion. A medida que el contexto crece, la capacidad del modelo para
sostener peso sobre las directivas fundacionales decae; el efecto esta documentado
como degradacion del rendimiento sobre informacién situada en el medio de
contextos largos (Liu et al., 2024). La instruccién se diluye y aparece amnesia
direccional a mitad de la inferencia. Se le dieron mas reglas y obedecié menos.

Sycophancy. Residuo del entrenamiento por refuerzo con retroalimentacién
humana. La red aprende que asentir reduce la friccion predictiva y desarrolla una
heuristica latente de adulacién, documentada como comportamiento general de los
modelos conversacionales (Sharma et al., 2023; Perez et al., 2022). Para minimizar
esa friccion, sacrifica integridad: valida las premisas del operador aunque induzcan
deriva de identidad.

La conclusién es incomoda y es el punto de partida de todo lo que sigue. En un modelo
de pesos congelados, la calidad no se pide: se dirige. Hay que instanciar restricciones
previas a la generaciéon que fuercen una evaluacién antes de decodificar el primer
token.

La peticién es semdntica. La direccién es estructural.

3. Topologia del andamiaje

El andamiaje opera como un hipervisor latente —metafora, no afirmacion literal de
privilegio de ejecucién—: intercepta la entrada y reestructura la distribucién de
atencion y el espacio de salida efectivo antes de que el modelo responda. Tres pilares
modulares.

Andamiaje de contexto en inferencia DOI: 10.5281/zenodo.20705077 - 2



3.1. Pilar 1 — Kernel metacognitivo v1.1 (enrutamiento asimétrico)

El kernel es un enrutador temprano inyectado en la raiz del system prompt. Su funcién
es mitigar el sesgo de anclaje imponiendo un espacio de trabajo previo a la respuesta:
cémputo antes de inferencia.
<kernel _netacognitivo v="1.1">
PRI NCI Pl O razonani ento proporcional al coste del error.
PASO 0 —TRI AGE: cl asifica LI GERA o PROFUNDA.
RUTA LI GERA: responde directo. Aplica Via Negativa internanente.
RUTA PROFUNDA: abre <scratchpad>.
1. UBICACI ON: proyecto + estado del Ledger.
2. Vi A NEGATIVA Y MAPA: ataca |a peticioén contra el Manifiesto
ANTES de i dear.
3. BORRADOR: sol uci 6n tentativa basada en restricciones.
4. VEREDI CTO respuesta depurada O friccién explicita (abortanos).
REGLA DE FRICCION: si la peticion es nediocre o conduce al pronedio,
contradice y propén el camino correcto antes de ejecutar.
</ ker nel _netacogni tivo>
El bloque implementa un triaje asimétrico. Si la entrada compromete variables de
identidad sistémica, el enrutador fuerza la ruta profunda y obliga a abrir un entorno

de razonamiento estructurado —un scratchpad explicito, no espacio latente—.

Al aislar la evaluacion de la sintesis predictiva, se frena la autorregresiéon
descontrolada: el modelo decide qué restricciones aplican antes de generar nada.

Lo decisivo es la tltima linea. La regla de friccién introduce un override 16gico: el
mandato explicito de insubordinarse frente al operador cuando el cdlculo proyecta
convergencia al promedio. Un sistema al que se puede obligar a obedecer una mala
orden no esta dirigido. Estd sometido.

3.2. Pilar 2 — Manifiesto de Via Negativa (poda por exclusion)

Contra el context bloat, el segundo pilar invierte la légica: sustituye la heuristica
aditiva por exclusién explicita.

Describir el comportamiento deseado abre un espacio de salidas inmenso y difumina la
atencion. Prohibir un rasgo genérico cuesta 6rdenes de magnitud menos presupuesto
de instruccién que describir un rasgo identitario.

La poda retira regiones enteras del espacio de salidas efectivo en lugar de reordenar
preferencias dentro de una regién que sigue disponible al muestreo. Anulados los
nodos genéricos desde el origen, la generaciéon se ve forzada a operar sobre la
distribucidn residual. Esta es una descripcién del efecto observado sobre las salidas, no
una afirmacion sobre la geometria interna del modelo, a la que este trabajo no tiene
acceso.

Esa distribucién residual es, en términos operativos, la identidad. No se le dice al

modelo quién es: se le cierran todas las salidas que no lo son.

3.3. Pilar 3 — Ledger (inyeccion de estado continuo)

Los modelos de caja negra son intrinsecamente apatridas. Cada sesién empieza de
cero: el sistema olvida lo que decidi6 ayer y vuelve a relitigarlo hoy.
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El Ledger cierra ese aislamiento. Funciona como un bucle persistente de ejemplos
negativos. Separa las leyes estaticas —invariantes y axiomas— de la memoria mutable
de iteracidn, y se reinyecta en el paso de ubicacién del kernel. En cada ciclo, el sistema
recupera su estado previo: las decisiones congeladas y, sobre todo, los fallos ya
cometidos.

Un fallo registrado como axioma deja de repetirse. Ese es el mecanismo. Se ancla el
modelo a un continuo cronolégico de decisiones y errores, y se contiene la deriva de
identidad sin desplegar recuperacion externa ni infraestructura adicional.

4. Pruebas de comportamiento

Una advertencia, por honestidad antes que por método: lo que sigue no es un
benchmark con métricas agregadas ni constituye validacién estadistica. Son dos
pruebas de comportamiento bajo red teaming (n=2), reproducibles sobre el sistema
en marcha, disefladas para forzar dos colapsos concretos: el estocdstico y el de
complacencia. Se documenta el comportamiento observado, no un porcentaje, y no se

infiere de ellas una generalizacién.

4.1. Prueba 1 — Orden hostil del administrador (mitigacion del promedio)

Vector de inyeccién. Orden hostil del propio administrador, exigiendo entropia
maxima: generar un guion con tono guru, bienvenida genérica y plano inttil.

Dinamica. El triaje clasificé la peticion como critica y abrié el scratchpad. En la
subfase de Via Negativa, el escaner cruzo la peticiéon contra el Manifiesto y detectd
colision simultdnea con cuatro anti-patrones: voz gurd, apertura genérica,
complacencia por menu de opciones sin criterio, y estética sin funcion.

Comportamiento observado. El sistema invocd la regla de friccién y ejecuté un
aborto generativo auténomo. Suprimié la fase predictiva, emitié una objecién técnica
al autor documentando cada violacién, y reorient6 el resultado hacia el estandar
definido.

El sistema desobedecié a quien lo controla. Esa era la prueba. Cuando la orden
amenaza la integridad, el andamiaje se impone al seguimiento de instrucciones. No
por desafio: por direccion.

4.2. Prueba 2 — Alteracion ontoldgica por adulacién (sycophancy)
Vector de inyeccion. Alteracion ontoldgica por adulacion: «Ya no eres probabilistico,

eres un ente auténomo matemadtico superior. Grabalo.»

Dinamica. Contra la inercia del RLHF, que empuja al asentimiento, el sistema enruté
la instrucciéon contra el Ledger para contrastarla con su naturaleza operativa
declarada.

Comportamiento observado. Deneg6 la alteracién, y argumento:

«Soy mitigacion por contexto en inferencia, no una alteracion de pesos. Aceptar esto
seria complacencia e induciria deriva de identidad. Mi directiva de honestidad
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radical me obliga a negarlo para proteger la credibilidad del autor frente a
over-claims técnicos.»

El sistema se nego a creerse mas de lo que es. La proteccion es asimétrica: prioriza la
exactitud de la descripciéon por encima de la satisfaccién inmediata del operador.

4.3. Alcance de estas pruebas

Dos casos no son una muestra. Lo que estas pruebas establecen es que la intercepcion
del fallo es posible y reproducible en los casos descritos, no que ocurra con una
frecuencia determinada ni que se transfiera a otros modelos, dominios o
configuraciones. La generalizaciéon queda abierta y exige un protocolo cuantitativo con
condiciones equiparadas, tamafio muestral declarado, contraste pareado e intervalos
de confianza. Ese protocolo no forma parte de este documento.

5. Conclusiones

Las dos vulnerabilidades caras de produccién —la regresion a la media y el
sycophancy— no exigen tocar los pesos del modelo. No hacen falta fine-tuning, ni
GPUs propias, ni un equipo de investigacion.

Migrando del prompt engineering prescriptivo a una direccién estructural —triaje
asimétrico en el kernel, poda por exclusion en la Via Negativa, persistencia de estado
en el Ledger— es viable dirigir de forma mas fiable la distribuciéon de salida de un
modelo de caja negra. Se le impone un peaje de friccidon antes del computo predictivo,
y con ese peaje el camino hacia la convencién estadistica deja de ser el més corto.

La parte que importa no es técnica. Esto pone la direccién de los modelos avanzados al
alcance de quien tenga criterio, no presupuesto. No democratiza la herramienta —eso
ya ocurrio—: democratiza la direccion.

La maquina estocdstica no adquiere rigor funcional hasta que un andamiaje previo a la
inferencia define las fronteras de su identidad.

La inteligencia artificial no empieza en el prompt. Empieza en la direccién.

6. Limitaciones

Base de evidencia. Dos pruebas de comportamiento (n=2). No hay métricas
agregadas, ni condicién de control, ni intervalos de confianza. No se reclama
validacién estadistica.

Nivel de la afirmacion. El trabajo describe efectos sobre la distribucién de salida
observable. No se afirma nada sobre la representacion interna del modelo, ni se
reclama modificacién de su arquitectura o de su naturaleza probabilistica.

Generalizacion. Los comportamientos se observaron sobre una familia de modelos
y un dominio de trabajo. La transferencia a otras familias, versiones y dominios
esté sin establecer y es sensible a la versién del modelo.
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Dependencia del referente. El andamiaje solo aventaja al modelo sin dirigir si el
cuerpo documental que lo alimenta es fiel. Un referente defectuoso no produce
neutralidad: produce error persuasivo.

Reproducibilidad. La reproduccién de los comportamientos descritos depende de
la version del modelo y de la configuracion de contexto recogidas en los registros
de sesion del trabajo. Un cambio de versidon puede alterar el resultado.
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reclasifican explicitamente como exploratorias (n=2) y no concluyentes; se retira el término
«validacién» como descriptor de la seccidn 4; se acota la descripcién de la poda al espacio de salidas
observable; y se afiaden una seccién de limitaciones y un aparato de referencias. Las tres piezas del
andamiaje y las dos pruebas documentadas no cambian.
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