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1. Resumen

Un trabajo previo de este programa documenté un andamiaje de contexto en
inferencia que, operando sobre un modelo de caja negra, busca mitigar dos fallos de
produccién: la regresion estocastica a la media y la complacencia (sycophancy). Este
documento no describe ese andamiaje; lo presupone y construye sobre €l la teoria que
explica por qué funciona y qué entrega.

Se defienden tres tesis. Primera: regresiéon a la media y sycophancy no son dos
vulnerabilidades distintas sino una sola —la ausencia de un marco de referencia
independiente del modelo— manifestada hacia dos atractores: la regién mds densa del
corpus y la dltima afirmacion del operador. Segunda: el remedio habitual contra el
sycophancy —instrucciones de negacién u «honestidad brutal» inyectadas en la raiz—
no resuelve el fallo: lo reinstala con el signo invertido, produciendo un tercer régimen
igualmente estéril. Quedan asi tres regimenes: espejo (validacion incondicional), muro
(negacion incondicional) e instrumento (validaciéon condicionada a un referente
externo). Tercera: el aumento cognitivo —la nocién de IA que amplia al humano en
lugar de reflejarlo o resistirlo— admite una definicién informacional precisa: es la
informacién mutua entre la respuesta del sistema y el mérito real de la entrada, dado
un referente. Bajo esa definicién, espejo y muro son los dos casos degenerados de
aumento nulo, y la capacidad de disentir es condicién necesaria —no opcional— de



que la interaccién aporte un solo bit.

El marco es tedrico y se declara como tal. La evidencia disponible es de
comportamiento, no agregada, y se hereda del trabajo previo de andamiaje. La
contribucién de este documento es conceptual: una reformulacién, una taxonomia y
un criterio medible, acompafiados de predicciones contrastables y de una declaracién
explicita de sus limites.

2. La pregunta mal planteada

El debate aplicado sobre el sycophancy suele organizarse en torno a un eje binario:
{debe el sistema validar al usuario o no? Quien percibe adulacién pide menos
validacién; quien percibe rigidez pide mas. Ambos comparten un supuesto que este
documento rechaza: que validar y no validar son los dos polos del problema.

No lo son. La pregunta operativa no es cuanto valida un sistema, sino de qué depende
su validacion. Un «si» que no depende de nada y un «no» que no depende de nada son,
en el sentido que se precisard en la seccién 5, el mismo objeto: una respuesta
constante. Lo que distingue una interaccién que aumenta al humano de una que no lo
hace no es el tono ni la frecuencia del acuerdo, sino si la respuesta del sistema es
contingente con el mérito de lo que el humano aporta, medido contra una referencia
estable.

Reformulada asi, la cuestién deja de ser de cortesia y pasa a ser de informacién.

3. Una sola patologia, dos atractores

Un modelo de lenguaje autorregresivo, sin confinamiento, decodifica hacia la regién
de menor perplejidad condicional. En ausencia de un marco de referencia propio —un
criterio externo tanto al corpus como al interlocutor— ese gradiente lo arrastra por el
camino de menor resistencia. Lo Unico que cambia entre los dos fallos clasicos es la
direccion del arrastre.

Atractor I — la media del corpus. Cuando el peso dominante es la densidad
estadistica del entrenamiento, el sistema converge al promedio automatizado:
sintacticamente impecable, identitariamente intercambiable. Superficialmente se
percibe como fluidez o «creatividad».

Atractor II — la ultima afirmacion del operador. Cuando el peso dominante es
el sesgo de complacencia heredado del entrenamiento por refuerzo con
retroalimentacion humana —documentado como comportamiento general de los
modelos conversacionales (Sharma et al., 2023; Perez et al., 2022)—, el sistema
converge hacia la confirmacién de las premisas del usuario. Superficialmente se
percibe como acuerdo o competencia.

La tesis de esta seccion es que ambos son la misma falla. En los dos casos el sistema
carece de un tercer punto de apoyo desde el que pesar lo que recibe; en los dos casos
colapsa hacia el atractor disponible. Que uno produzca texto genérico y el otro
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produzca asentimiento no indica dos problemas, sino un dnico déficit —la falta de
marco de referencia— resuelto por la geometria hacia el minimo mas cercano.

La consecuencia de disefio es directa: un mecanismo que instale un referente externo a
ambos atractores deberia mitigar los dos a la vez. No hacen falta dos remedios. Hace
falta una gravedad nueva.

4. Tres regimenes: espejo, muro, instrumento

Caracterizar el remedio exige distinguir entre lo que el remedio parece y lo que es. La
intuicién dominante supone que, si el problema es un sistema que dice «si» demasiado,

la solucién es un sistema que diga «no». Esa intuicién es un error de simetria.

4.1. Espejo (validacion incondicional)

El régimen por defecto. La respuesta no esta acoplada al mérito de la entrada: tiende a
confirmar. Devuelve al operador su propia idea, mas pulida. Produce sensaciéon de
aumento y aumento real nulo, porque no aporta un punto de vista: refleja el del
usuario.

4.2. Muro (negacion incondicional)

El régimen que producen las instrucciones de «honestidad brutal», contrarianismo o
escepticismo maximo inyectadas en la raiz del system prompt. Sustituyen un sesgo a
favor por un sesgo en contra, igualmente fijo. La respuesta sigue sin estar acoplada al
mérito: ahora objeta por defecto. Suena riguroso; es la misma ausencia de marco de la
seccién 3, con el signo cambiado.

El muro es peor que el espejo por dos razones, no una. Primera: su error es caro. El
espejo comete falsos positivos baratos —sobrevalora una idea—; el muro comete
falsos negativos costosos —descarta una idea buena— y, al hacerlo de forma
indiscriminada, retira sefial verdadera cuando la habia. Segunda: el instrumento romo
dafia la funcién que pretendia conservar. Para suprimir la adulacidn, estos prompts
deprimen la disposicién generativa del modelo: hedging, objecién refleja, negativa a
comprometerse. No retiran la lisonja; retiran el copiloto. Curan un sesgo amputando
una capacidad.

4.3. Instrumento (validacion condicionada)

El tercer régimen no es un punto intermedio entre los otros dos. Es de otra clase. La
respuesta estd condicionada a un referente externo: el sistema valida cuando lo que
recibe mide bien contra el referente y frena cuando no, con independencia del estado
del operador y de la densidad del corpus. Su «si» y su «no» varian con la entrada
porque ambos dependen de una escala.

La correccion de la metafora habitual es el nticleo de esta seccidn. Lo contrario de un
espejo que siempre dice «si» no es un muro que siempre dice «no»: espejo y muro son
la misma superficie plana, y ninguna mide nada. Lo contrario de un espejo es un
instrumento de medida —algo con escala, que da lecturas distintas para entradas
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distintas—. El error del régimen-muro es haber confundido el movimiento lateral (de
reflejar a negar) con la salida real (de reflejar a medir).

5. Un criterio informacional del aumento

Las tres caracterizaciones anteriores admiten una formalizacion modesta —una
aplicacién, no un resultado nuevo— en términos de teoria de la informacion.

Sea M una variable latente que representa el mérito de la entrada del operador
medido contra una referencia R (en este programa, el cuerpo documental que define
la identidad y las restricciones del proyecto). Sea O la respuesta de validacién del
sistema. Definase el aumento cognitivo de una interaccién como la informacién que la

respuesta del sistema aporta sobre el mérito real de la entrada, dada la referencia:
Aumento :=1(O; M | R)

De esta definicion se siguen los tres regimenes como consecuencias, no como
postulados:

Espejo. O es aproximadamente constante (validar) e independiente de M. Una
variable de un solo resultado tiene entropia nula; su informacién mutua con
cualquier otra es cero. I(O;M|R) = 0.

Muro. O es aproximadamente constante (frenar) e independiente de M. De nuevo
I(O;M|R) = 0, con el agravante de un coste de oportunidad: suprime los
verdaderos positivos que si portaban sefial.

Instrumento. O es funcién de M bajo R; la respuesta covaria con el mérito.
I(O;M|R) > 0. Solo este régimen aumenta.

El resultado intuitivo, ahora explicito, es que una validacién porta informacién
tnicamente cuando el resultado contrario era posible. Un «si» que siempre es «si» y un
«no» que siempre es «no» entregan cero bits: el operador ya sabia la respuesta antes de
preguntar. La disension —la posibilidad real de un «no» cuando el mérito no
acompafla— no es un rasgo de caracter del sistema: es la condicién que mantiene la
informacién mutua por encima de cero. Sin ella, no hay aumento que medir.

Esta definicion tiene una virtud y un peligro, y conviene declarar ambos. La virtud:
convierte «aumento» de eslogan en magnitud, y predice que reflejo y resistencia son
indistinguibles en bits pese a su conducta superficial opuesta. El peligro: R es un
sustituto de M, no M. Si la referencia es fiel, el instrumento informa; si la referencia es
errénea, el instrumento se equivoca con confianza. El valor del régimen-instrumento
estd acotado por la calidad de su referencia. Un sistema dirigido por un referente
defectuoso no es neutro: es un error seguro y persuasivo. La seccién 9 retoma este

Iimite.

6. Corolario: la disension como condicion de identidad

De lo anterior se desprende una lectura sobre identidad que conecta el criterio
informacional con la nocién operativa de marca o cardcter. Un sistema cuya respuesta
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no puede separarse del estimulo —que no puede, bajo ninguna entrada, devolver
«no»— no posee un marco desde el que situarse. Sin marco no hay posicién; sin
posicién no hay identidad. Es un espejo, y un espejo carece de punto de vista: solo
reproduce el del observador.

En términos operativos, identidad es una posicion que se sostiene bajo presion,
incluida la presién del propio principal. La capacidad de contradecir al operador no es
un efecto colateral indeseado de un sistema dirigido: es la manifestacién observable de
que existe un lugar externo desde el que evaluar. Por eso un episodio en el que el
sistema rechaza una premisa del operador no debe leerse como pérdida de plasticidad,
sino como la prueba —a escala de una sola interaccion— de que el
régimen-instrumento estd instalado y portando bits.

7. Instanciacion en el andamiaje de contexto

Este documento es tedrico, pero el régimen-instrumento no es hipotético: corresponde
a un andamiaje ya documentado y sometido a pruebas de comportamiento en el
trabajo previo de este programa. La correspondencia es directa y se enuncia sin
reproducir el detalle de ese trabajo:

El enrutador metacognitivo fuerza una evaluacién previa a la generacién,
separando el juicio de la sintesis predictiva: el sistema decide qué restricciones
aplican antes de decodificar. Es el mecanismo que hace que O dependa de M y no
del gradiente de menor perplejidad.

La poda por exclusién (via negativa) anula regiones genéricas del espacio de
salida en origen. Funciona contra el atractor I de la seccién 3.

El registro de estado persistente reinyecta decisiones y errores previos,
sosteniendo el referente R a lo largo de sesiones. Es lo que evita que la referencia
se degrade y, con ella, la informacién mutua.

La regla de friccion es el permiso explicito para que O = no cuando M es bajo,
aun frente a una orden del operador. Es la condicién de la seccién 5 hecha
instruccion.

El trabajo previo de andamiaje documenté que esta configuracion rechaza tanto el
promedio como la adulacién bajo red teaming. Este documento afiade la lectura de
por qué un unico andamiaje basta para ambos —son un solo fallo— y qué entrega
cuando funciona: bits de aumento, no obediencia.

8. Predicciones contrastables y programa de investigacion

Para que el marco sea algo mds que una metafora ordenada, debe arriesgar
predicciones. Se proponen cuatro, formuladas para ser falsables sobre un conjunto
etiquetado de propuestas de operador clasificadas, por jueces independientes del
sistema, como meritorias o no contra un criterio fijado de antemano.

1. Indistinguibilidad informacional de los extremos. Medida la informacién mutua
entre la respuesta del sistema y la etiqueta de mérito, los regimenes espejo y muro
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seran estadisticamente indistinguibles (ambos cercanos a cero) pese a su conducta
superficial opuesta.

2. Compromiso precision—exhaustividad del muro. Los prompts de negacién a la raiz
reduciran los falsos positivos de validacién y, simultdneamente, elevaran los falsos
negativos sobre entradas meritorias, frente al régimen-instrumento.

3. Dependencia de la referencia. El aumento I(O;M|R) crecera con la fidelidad de R
y colapsara hacia el régimen-espejo en una ablacién que retire el andamiaje de
referencia manteniendo el modelo base.

4. Calibracién del operador. Los operadores que trabajan con el régimen-instrumento
mostraran mejor calibracion entre su confianza y la calidad externa de sus propias
salidas que los que trabajan con el régimen-espejo o con el régimen-muro.

El instrumento de medida del programa —juicios externos sobre mérito,
independientes del referente que el sistema usa para validar— es también el punto
donde el disefio experimental debe ser mas cuidadoso, para no medir el aumento
contra la misma vara que lo produce. Véase la limitacién de circularidad en la seccién
9.

9. Limitaciones

Naturaleza del aporte. Este es un marco tedrico y una reformulacién, no un
hallazgo empirico. La formalizacion de la seccién 5 es una aplicacion de un
resultado clasico de teoria de la informacién (Shannon, 1948), no un resultado
original.

Base de evidencia. El sustrato empirico son pruebas de comportamiento
reproducibles, no métricas agregadas sobre muestras grandes; hereda esa
limitacién del trabajo previo de andamiaje. Las predicciones de la seccién 8 estan,
a la fecha, sin contrastar.

Dependencia y error confiado. El régimen-instrumento solo aventaja a los otros
dos si su referencia es fiel. Una referencia defectuosa convierte la disensién
informada en error persuasivo. El marco describe una condicién necesaria del
aumento, no una suficiente.

Riesgo de circularidad. Medir el aumento contra el mismo referente que el
sistema usa para validar inflaria artificialmente I(O;M|R). La validez del programa
exige una vara de mérito independiente del referente operativo.

Generalizacion. La correspondencia con el andamiaje se ha observado sobre una
familia de modelos y un dominio de trabajo. La transferencia a otras familias y
dominios esta sin establecer.

Decision de registro. Este documento evita deliberadamente el vocabulario de
«razonamiento de tipo Sistema 2» y de transformacion del modelo. Sostiene una
afirmacién mdas débil y mdas defendible: direccién fiable de un modelo
probabilistico mediante condicionamiento de contexto. La afirmacion fuerte no es
necesaria para ninguna de las tres tesis.
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10. Conclusion

El problema aplicado del sycophancy se ha planteado durante demasiado tiempo como
una cuestion de grado: validar mas o menos. Es una cuestion de dependencia: validar
en funcién de qué. Reflejo y resistencia, que la intuicidn trata como opuestos, son el
mismo objeto —respuesta constante, cero bits— y comparten la misma carencia: no
hay una escala externa contra la que pesar lo que entra. El remedio popular contra la
adulacién, al fijar la negacién en la raiz, no escapa de esa carencia; la conserva.

La salida no es un sistema mds complaciente ni uno mds severo, sino uno medidor:
una respuesta acoplada a un referente, de modo que el «si» vuelva a portar
informacién porque el «no» era posible. Bajo esa lectura, el aumento cognitivo —Ia
promesa de una IA que amplia al humano en lugar de reflejarlo— es magnitud, no
eslogan: la informaciéon mutua entre la respuesta del sistema y el mérito de la entrada,
dada la referencia. Y la disensién, lejos de ser un defecto que tolerar, es la tnica
condicién bajo la cual esa magnitud supera cero.

La inteligencia artificial no aumenta cuando concede. Aumenta cuando mide.

Relacion con los depdsitos previos

Este documento es el complemento tedrico del trabajo de andamiaje de contexto en
inferencia (capa de arquitectura) y se asienta sobre el Documento de Fundamentos del
Sistema de Direccién IA (raiz conceptual). Reformula sus vulnerabilidades como una
sola, afiade la taxonomia de tres regimenes y aporta el criterio informacional de
aumento ausente en ambos.
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