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0. Nota de capa y autoridad

Este documento no decide nada. No fija invariantes, no emite instrucciones
ejecutables, no se consulta en chats de trabajo y no altera ninguna decisién de
produccién. Su autoridad operativa es nula por disefio y no por omision.

Su lugar en la jerarquia es preciso y no admite lectura alternativa. La Biblia decide el
universo: qué se construye y qué no. El Sistema Operativo decide el comportamiento
que ejecuta esas decisiones. El Manual es la referencia de uso diario. El Documento de
Fundamentos hace una sola cosa, situada por debajo de las tres anteriores y nunca a
su lado: justifica, desde primeros principios, por qué el universo estd bien decidido. Es
la cantera de la que la Biblia extrae argumentos, no una instancia que pueda
discutirlos.

De ahi una regla dura que rige la lectura de todo lo que sigue. Cuando este documento
y la Biblia parezcan entrar en conflicto, gana la Biblia de forma automatica, y el
conflicto se trata como defecto de este documento. La razén es estructural: un texto de
fundamento solo puede derivar lo que la autoridad ya ha decidido; no puede proponer
una alternativa a esa decision sin dejar de ser fundamento y convertirse en disputa. Si
el lector encuentra aqui una afirmaciéon que la Biblia contradice, la afirmacién es

errénea, no la Biblia.

El documento tiene, sin embargo, una funcién que la Biblia no puede cumplir, y esa
funcién es la tinica razén por la que existe como pieza separada. La Biblia convence

1



por autoridad a quien ya esta dentro del proyecto. Este documento debe convencer por
principio a quien esta fuera de €él: un evaluador escéptico, un interlocutor técnico, un
cliente futuro. Esta escrito, por tanto, para sostenerse sin acceso a la Biblia. Todo lo
que sigue debe poder ser juzgado por su propia coherencia interna.

1. El vacio que este documento llena

El método de direccidn que gobierna esta practica estd hoy justificado de dos maneras,
y ambas son insuficientes para lo que el método necesita ser.

La primera justificacion es la autoridad. La Biblia se declara a si misma un sistema de
decisiones y afirma, por mandato, qué hay que construir. Esto basta para producir: un
equipo que acepta la autoridad ejecuta sin necesitar mas. No basta para un
interlocutor externo. A un evaluador de subvencién, a un revisor escéptico o a un
cliente potencial no se le puede ofrecer como argumento que la Biblia lo diga. La
autoridad es interna y no transfiere credibilidad fuera de su propio perimetro.

La segunda justificacion es la demostracién: el método funciona, y los resultados lo
respaldan. Esto es mas fuerte que la autoridad, pero adolece de un defecto distinto, el
de la portabilidad. Un método justificado solo por sus resultados y por la voluntad de
quien lo decide se lee como una lista de control atada a un dominio concreto —en este
caso, la produccion de video—. Nada en esa justificacién explica por qué el método
seguiria siendo valido si cambiara la herramienta o el dominio. Queda mudo
precisamente donde mds se le exigiria hablar.

El vacio exacto es este: el método esta justificado por autoridad y por demostracion,
pero no por principio. La autoridad convence al equipo; la demostracién convence al
observador presente; solo el principio convence a un escéptico que no ha visto los
resultados y sobrevive al cambio de dominio. Este documento se propone convertir el
enunciado «funciona porque lo decido y porque lo demuestro» en el enunciado
«funciona porque, dado como se comporta cualquier sistema generativo entrenado
sobre un corpus amplio y compartido, no puede no funcionar». Un método sin esta
capa es fragil ante el cambio de herramienta y mudo ante quien no estd ya dentro.

2. Contribucion

Esta seccion declara, de forma explicita, qué afirma este documento que no estaba
dicho asi antes. La declaracién es necesaria porque un lector académico tiene derecho
a saber qué se reclama como aportacion y qué se toma prestado de terceros.

El documento no reclama haber descubierto que los sistemas generativos tienden, sin
restricciones, hacia la salida mas probable de su corpus. Esa propiedad es conocida.
Tampoco reclama originalidad en sus tres linajes intelectuales —la economia de la
abundancia, la augmentacion humana y el principio informacional de
especificacidn—, que son préstamos atribuidos en su lugar.

Lo que el documento reclama como aportacidon propia es una articulaciéon que, hasta
donde alcanza el conocimiento de quien escribe, no habia sido formulada en estos
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términos. Primero, tratar la tendencia central de un sistema generativo compartido no
como un defecto a corregir, sino como el comportamiento correcto frente al cual la
direccién es la dnica excepcién posible, y derivar de ahi, y no de un mandato, que
dirigir precede a ejecutar. Segundo, distinguir con precision la tendencia estadistica de
un sistema individual de la convergencia social entre actores que consultan la misma
capacidad con peticiones igualmente poco especificadas —lo que aqui se nombra
promedio automatizado—, y sostener que es esta segunda convergencia, y no la
primera, la que erosiona la diferenciacién en un mercado. Tercero, y centralmente,
derivar las nueve piezas del sistema como dimensiones de subespecificaciéon —ejes de
decisién que el sistema, si no se le especifican, rellena con el valor por defecto del
corpus— en lugar de presentarlas como pasos de un procedimiento, y someter su
numero a una prueba de falsacién explicita en vez de afirmarlo.

Ninguna de estas tres afirmaciones es un teorema. La tercera, en particular, se ofrece
como conjetura falsable y no como prueba, segin se detalla en su seccién y se recoge
en los limites. La contribucién del documento es articular, derivar y exponer a
refutacion; no es demostrar de forma concluyente.

Relacidn con el trabajo previo

Las dos afirmaciones empiricas sobre las que se apoya este documento —que un
sistema generativo subespecificado tiende al centro de su distribucién, y que el uso
compartido de la misma capacidad homogeneiza las salidas de actores distintos— no
son observaciones nuevas. Existe un cuerpo de trabajo que las ha documentado, y
delimitar la contribucion frente a él es parte de declararla.

La tendencia a perder los extremos de la distribucién y a concentrarse en su centro ha
sido documentada en la linea del colapso de modelos: Shumailov y colaboradores
(2024) muestran que entrenar de forma recurrente un sistema generativo sobre datos
generados por él mismo hace desaparecer las colas de la distribucidn original. Es un
fenémeno adyacente pero distinto del que aqui se deriva —aquel describe una
dindmica de entrenamiento a lo largo de generaciones; este, la convergencia bajo
especificacidon insuficiente en una sola generacion—, y el documento no afirma que
compartan mecanismo: ambos sefialan al centro, por vias diferentes.

La convergencia entre actores —lo que aqui se nombra promedio automatizado— estd
documentada de forma mas directa. Doshi y Hauser (2024) hallan que el acceso a
ideas de un mismo modelo aumenta la creatividad individual pero reduce la
diversidad colectiva: las salidas de autores distintos se parecen mas entre si.
Padmakumar y He (2024) miden el mismo efecto en escritura asistida: el uso
compartido de un modelo ajustado por retroalimentacién reduce la diversidad de
contenido entre autores. Y la linea de la monocultura algoritmica —Kleinberg y
Raghavan (2021), y Bommasani y colaboradores (2022)— formaliza, en contextos de
decisién, que muchos agentes que dependen del mismo sistema correlacionan sus
resultados y producen homogeneizacion.

Frente a este cuerpo de trabajo, la contribucién de este documento es precisa y de otra
naturaleza. La literatura mide los fendmenos empiricamente y, en la linea de la
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monocultura, analiza sus consecuencias; lo hace, ademads, sobre modelos y tareas
concretos. Este documento no aporta una medicién mas: aporta una derivacién desde
un Unico principio, agndstico a la herramienta, del que ambos fenémenos se siguen;
reencuadra la convergencia entre actores como el mecanismo que erosiona la
diferenciacién en un mercado; y organiza la palanca correctora —la especificacion, la
direcciéon— en un marco de nueve piezas sometido a una conjetura de completitud
falsable. La literatura establece que el problema existe y lo cuantifica; no ofrece ni su
derivacion desde principio ni una estructura falsable de la palanca que lo revierte. Ahi
se sitiia lo propio.

3. El principio de convergencia

Todo el argumento descansa sobre un tnico principio, enunciado a un nivel que no
depende de ninguna herramienta concreta.

Principio. Cualquier sistema que genere su salida muestreando la distribucién de un
corpus amplio y compartido, en ausencia de restricciones que aislen una region
especifica de esa distribucion, devuelve la tendencia central de la distribucion.

Conviene subrayar de inmediato lo que este principio no dice. No dice que el sistema
falle. La tendencia central es el comportamiento correcto del sistema, no su error: ante
una peticion que no excluye nada, devolver lo mdas representativo del corpus es
exactamente lo que el sistema debe hacer. La herramienta no se equivoca cuando
entrega el promedio; trabaja como debe. Esta precision importa porque ordena el resto
del documento: si el promedio fuera un defecto, la soluciéon seria arreglar la
herramienta; como es el comportamiento correcto, la tinica palanca disponible estd
antes de la herramienta, en lo que se especifica.

El principio se desdobla en dos afirmaciones que el documento mantiene separadas
para no confundirlas.

La primera es estadistica y se refiere a un sistema individual. Sin especificacion
suficiente, la salida de un sistema generativo tiende a la moda de su distribucién. Es
una propiedad de qué se devuelve cuando no se ha excluido nada.

La segunda es social y de mercado, y se refiere a muchos actores a la vez. Cuando
numerosos actores consultan la misma capacidad compartida con peticiones
igualmente poco especificadas, sus salidas convergen en la misma regién central de la
distribucién. Esa convergencia entre actores —no la tendencia de un solo sistema— es
lo que aqui se denomina promedio automatizado: no es que cada salida sea mediocre,
es que las salidas de actores distintos se vuelven intercambiables porque ninguno ha
excluido lo mismo que los demds conservan. La diferenciacién se colapsa no por mala
ejecucion, sino por especificacién insuficiente compartida.

Queda por salvar un paso que el principio, tal como se ha enunciado, no cubre
todavia, y que conviene derivar en lugar de afirmar. El principio habla de la moda de
un corpus amplio y compartido; la tesis que se construye después habla del promedio
de un sector. No son lo mismo: la moda incondicionada del corpus global —lo maés
probable sin mds— no es el promedio de un nicho concreto, y deslizarse de una a otro
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sin premisa seria un salto injustificado. El puente es el condicionamiento. Una peticién
casi nunca es, en la practica, del todo incondicionada: incluso poco especificada, llega
formulada en el vocabulario, el encuadre y las convenciones de un dominio. Pedir «un
video de recetas», «un documental de naturaleza» o «un post de marca» no excluye
nada dentro de ese dominio, pero si selecciona el dominio. Esa seleccién condiciona la
distribucién de la que el sistema muestrea: ya no devuelve la moda global, sino la
moda de la distribucién condicionada a ese sector. Y la moda condicionada a un
sector, bajo una peticion tipica y poco especificada de ese sector, es precisamente lo
que ese sector produce por defecto: su convencion.

De ahi se deriva —y no se afirma— que la tendencia central relevante para la
diferenciacién no es el promedio de todo el corpus, sino la convencién del nicho, lo
que en clave de mercado equivale al promedio del sector. La versién social de este
mismo hecho es el promedio automatizado ya descrito: cuando muchos actores de un
nicho consultan la misma capacidad con peticiones igualmente tipicas de ese nicho,
todos caen en esa misma moda condicionada, y sus salidas se vuelven intercambiables.
La subespecificacion dentro de un dominio ya seleccionado devuelve la convencion de
ese dominio.

Lo tnico que mueve una salida fuera de esa region central es la especificacion que
excluye regiones de la distribucién. Especificar es, en este marco, prohibir: cada
decisién que retira una parte del espacio de salidas posibles desplaza el resultado lejos
del centro. Las decisiones que hacen ese trabajo —intencion, contexto, identidad,
referencias y restricciones— son la direccién.

El principio es independiente de qué modelo o herramienta implementa la
distribucién. Se cumplid en sistemas generativos anteriores y se cumplird en los
siguientes, porque es una propiedad de «muestrear un corpus compartido bajo
especificacidon insuficiente» y no de ninguna arquitectura concreta. Por esta misma
razén, el documento se prohibe explicar el mecanismo por la maquinaria interna de
ningin sistema. No se apela aqui a la arquitectura de los modelos ni a sus
procedimientos de entrenamiento: hacerlo ataria el argumento a una generacién de
herramientas, caducaria con ella y rebajaria el texto a divulgacion técnica. El
mecanismo se enuncia, y se enunciara siempre, como convergencia a la moda de un
corpus compartido bajo especificacion insuficiente.

4. La direccidén como unica variable que mueve la salida fuera
del centro

Tesis 1: la IA no empieza en el prompt, empieza en la direccion.

La tesis se deriva directamente del principio anterior y no se sostiene por si sola. Si un
sistema sin direccidon especificada devuelve la salida mas probable, y la salida mas
probable —bajo una peticién tipica del dominio, segin la premisa puente de la seccién
anterior— es la convencién del sector, entonces lo tinico capaz de producir una salida
no promedio es aquello que se especifica antes de ejecutar. A esa especificacion previa
la llamamos direccién. La consecuencia es que la direccién no es un refinamiento de la
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ejecucion: es la condicién sin la cual la ejecucion solo puede devolver el centro.

Esto obliga a una distincién que la tesis necesita para no ser malinterpretada. El
prompt pertenece a la produccién, no a la direcciéon. Pedir un mejor resultado a la
herramienta sin haber especificado intencién, contexto, identidad, referencias y
restricciones es pedir una variante del promedio, no una salida dirigida. Por eso la
tesis no debe leerse como «escribe mejores prompts». Escribir mejores prompts opera
dentro de la capa de ejecucion y, en ausencia de direccidn, solo recorre la vecindad del
centro con mayor destreza. La tesis afirma algo anterior y més fuerte: que el lugar
donde se gana o se pierde la diferenciacién esta antes de abrir la herramienta, y que
ninguna habilidad de ejecuciéon compensa una direccién ausente.

5. La economia del criterio

Tesis 2: la ejecucion se abarata, el criterio sube de precio.

Esta tesis es descripcién del presente, no predicciéon del futuro, y el documento la
ancla asi de forma deliberada. Se deriva de un principio econdémico establecido:
cuando una capacidad productiva se vuelve abundante y su coste marginal tiende a
cero, su valor econémico tiende también a ese coste marginal, y el valor migra hacia el
insumo complementario que permanece escaso.

Esta derivacion no es incondicional, y el supuesto que la sostiene debe nombrarse. Que
el valor de mercado de una capacidad tienda a su coste marginal presupone un
mercado competitivo: muchos oferentes con acceso a la misma capacidad y sin
barreras que permitan sostener un precio por encima del coste. Bajo poder de mercado
—una capacidad patentada, un acceso restringido, un efecto de red que encierre a la
demanda— el precio puede mantenerse muy por encima del coste marginal de forma
duradera, y la tesis no se cumpliria. La tesis se sostiene precisamente porque el acceso
a la ejecucién generativa es hoy lo contrario de eso: ampliamente disponible, con
multiples proveedores sustituibles y barreras de entrada bajas. Es ese cardcter
competitivo del acceso a la ejecucién, y no una ley econédmica incondicional, lo que
hace que el valor se desplace hacia el complemento escaso. Si ese acceso se
concentrara, el argumento deberia reexaminarse.

Aplicado al caso: la ejecucién —generar imagen, texto, voz, video— ha pasado a ser
abundante y de coste marginal préximo a cero. Por el principio anterior, su valor
econdmico tiende a su coste, es decir, a poco. El valor no desaparece; se desplaza al
complemento escaso. El complemento escaso de la ejecucién abundante es el criterio
que decide qué merece ejecutarse: qué intencion, qué exclusiones, qué se mide como
bueno. Ese criterio es, de nuevo, la direccién. La tesis 2 es, por tanto, la lectura
econdmica de la tesis 1: lo que la tesis 1 establece como mecanismo —solo la direccién
mueve la salida fuera del centro— la tesis 2 lo traduce en precio: solo la direcciéon
conserva valor cuando la ejecucion se vuelve gratuita.

Conviene no sobreinterpretar el alcance temporal de la afirmacién. No se predice un
estado futuro del mercado; se describe un desplazamiento que ya ha ocurrido y cuya
direccion el principio econémico explica. El documento se limita a nombrar lo que es
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observable y a darle su fundamento.

6. Las nueve piezas como dimensiones de especificacion

Tesis 3: el Sistema de Direccion IA consta de nueve piezas, ninguna opcional.

El marco de la derivacion es el siguiente. Una salida queda determinada solo cuando
toda dimensién de decisidén que el sistema rellenaria, en su ausencia, con el valor por
defecto del corpus ha sido especificada. Cada pieza del sistema es una de esas
dimensiones. Las piezas no son pasos en secuencia ni fases de un procedimiento: son
ejes de especificacion. Derivarlas como un flujo de trabajo serfa un error, porque
sugeriria un orden temporal donde lo que hay es una lista de dimensiones que deben
quedar cerradas, en el orden que sea, antes de que la salida deje de tender al centro.

Las nueve piezas, en el orden candnico, y la dimensién de ambigiiedad que cada una
cierra:

1. Intencién cierra la dimensién de propdsito. Sin ella, el sistema optimiza una
competencia genérica sobre el tema, que es el promedio del tema. Reduce la
ambigiliedad de para qué existe la pieza y qué debe cambiar en quien la recibe.

2. Contexto cierra la dimensién de mundo. Sin él, el sistema trabaja desde la
distribucién global y no desde la realidad especifica en la que la pieza opera.
Reduce la ambigiiedad del mundo concreto de la pieza, en sus capas de marca,
audiencia, plataforma, pieza, histérico y competencia.

3. Identidad cierra la dimensién de lo propio. Sin ella, el sistema construye con
elementos genéricos. Reduce la ambigiiedad de qué hace esto reconociblemente
de quien lo dirige y qué lo haria de cualquiera.

4. Referencias cierra la dimension de ejemplar. Sin ellas, el sistema toma como
modelo el ejemplar mds comun, que es el ejemplar medio. Reduce la ambigiiedad
de contra qué ejemplos concretos se miden el estilo y la calidad.

5. Restricciones cierra la dimensién de exclusion. Sin ellas no se excluye nada: queda
disponible toda la distribucién y gana el centro. Reduce la ambigiiedad de qué
regiones de lo posible estan prohibidas. Es la pieza que hace el trabajo més directo
de empujar la salida lejos del promedio, porque especificar es, en el limite, excluir.

Las cinco primeras constituyen la Direccion: el conjunto de decisiones anteriores a
abrir la herramienta. La frontera entre estas cinco y las siguientes es la frontera entre
direccién y ejecucion.

6. Produccién cierra la dimensién de ejecucion bajo las cinco decisiones anteriores.
Es la tnica pieza dependiente de la herramienta, y por eso es la pieza que hace
portable al método: cuando la herramienta cambia, solo cambia Produccién, y las
otras ocho permanecen intactas.

7. Auditoria cierra la dimension de verificacion contra la direccién definida. Sin ella
no hay forma de detectar el regreso a la moda: una salida puede haber recaido en
el centro sin que nadie lo advierta. Reduce la ambigiiedad de como se sabe que la
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salida cumpli6 la direccién y no el promedio. El documento enuncia el principio de
la verificacién, no sus instrumentos.

8. Publicacién cierra la dimensién de recepcién. Sin ella, una pieza dirigida se suelta
en un canal cuyo contrato de recepciéon puede romperla, y la diferenciacién se
colapsa en el punto de contacto con la audiencia. Reduce la ambigiiedad de bajo
qué condiciones la pieza se encuentra con quien la recibe.

9. Aprendizaje cierra la dimensién de iteracién. Sin él, el sistema no actualiza su
propia direccion: cada pieza reinicia desde cero y el método no compone en el
tiempo. Reduce la ambigiiedad de como la direccién se corrige con los resultados.

Por qué nueve y por qué ninguna sustituible

La justificacién de que sean exactamente estas nueve descansa en dos propiedades que
deben sostenerse conjuntamente.

La primera es la exhaustividad: las nueve cubren el trayecto completo de una pieza
dirigida, desde su propdsito hasta su composicién en el tiempo. Propdsito (1), mundo
(2), lo propio (3), ejemplar (4) y exclusién (5) determinan qué se va a producir;
ejecucion (6) lo produce; verificacién (7), recepcion (8) e iteracion (9) lo cierran, lo
entregan y lo realimentan. No queda, seglin esta derivacion, un tramo del trayecto sin
cubrir.

La segunda es la no sustituibilidad: ninguna pieza cierra la ambigiiedad de otra. La
intencion no fija el mundo; el contexto no fija lo propio; las referencias no excluyen;
las restricciones no verifican; la auditoria no publica; la publicacién no aprende.
Omitir cualquiera de las nueve reintroduce el promedio exactamente en su eje, y
ninguna de las restantes puede tapar ese hueco, porque opera sobre otra dimensidn.
De aqui se deriva «ninguna es opcional» desde principio, y no desde mandato: una
pieza ausente no es una pieza que falta en una lista, es una dimensién de ambigiiedad
que el sistema vuelve a rellenar con el valor por defecto del corpus.

Conviene separar aqui dos argumentos que el texto ha venido usando entrelazados,
porque no pesan igual. El primero es el argumento de cobertura de trayecto: las nueve
piezas recorren el camino completo de una pieza dirigida, de su propésito a su
realimentacién, sin dejar tramo descubierto. El segundo es el marco informacional: la
lectura de cada pieza como cierre de una «dimensién de subespecificacion», donde
especificar equivale a excluir regiones del espacio de salidas. El peso de la afirmacién
de completitud lo lleva el primero, la cobertura de trayecto, que es estructural y no
depende de ninguna analogia. El marco informacional es apoyo y lenguaje unificador,
no demostracién: da una forma coherente de nombrar qué hace cada pieza, pero
—como se declara en los limites— el mapeo entre entropia y ambigiiedad es analogia
rigurosa, no mecanismo medible. Si el marco informacional se retirara por completo,
la completitud seguiria sostenida por la cobertura de trayecto; lo contrario no se
cumple. Esta declaracion de pesos importa para la falsacién que sigue: el
contraejemplo que la refuta debe ser un tramo del trayecto sin cubrir, no una objecién
al lenguaje de la analogia.
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Nucleo falsable

La afirmacién de que las nueve son completas no es una prueba, es una conjetura
falsable, y el documento la declara como tal sin atenuar el término.

La prueba propuesta es la siguiente, y se ofrece abiertamente al lector escéptico como
invitacién a refutarla. Néombrese una dimension de subespecificacién —un eje de
decisién que el sistema, si no se le especifica, rellenaria con el valor por defecto del
corpus— que no quede cubierta por ninguna de las nueve piezas. Si tal dimensién
puede nombrarse, el sistema es incompleto y la conjetura queda refutada. Si, tras el
intento, no puede nombrarse, el niimero nueve queda justificado provisionalmente,
hasta el préoximo intento.

El documento no afirma haber demostrado que la lista es completa. Afirma haberla
sometido a una prueba de falsacion y no haberla visto caer todavia. Esta distincion es
deliberada y se mantiene también en la seccién de limites: confundir «no he
encontrado un contraejemplo» con «he demostrado que no existe» seria un error que
invalidaria el rigor del resto. La conjetura vive precisamente porque esta expuesta a
ser refutada por quien encuentre el eje que aqui no se ha visto. La prueba solo
conserva su valor bajo una condicién que se detalla en los limites: que las definiciones
de cada pieza permanezcan fijas durante el intento de refutacién, sin redescribir el
contraejemplo dentro de una pieza existente para neutralizarlo.

Una segunda conjetura, de otro orden: exclusidon frente a acumulaciéon

La conjetura anterior es de completitud: afirma que las nueve dimensiones cubren el
trayecto. Conviene aislar una segunda conjetura, de orden distinto y alcance maés
estrecho, que no se refiere al nimero de piezas sino al mecanismo de una sola de ellas:
la pieza de Restricciones, donde se afirmé que especificar es, en el limite, excluir. Si
esa afirmacion es correcta, tiene una consecuencia contrastable.

Conjetura (H1). A igualdad de coste de especificacion —un mismo presupuesto de
instruccion—, dirigir por exclusién, nombrando qué regiones del espacio de salidas
quedan prohibidas, aleja la salida de la tendencia central mds que dirigir por
acumulacion, nombrando atributos deseados. La razon, derivada del principio, es
que una exclusion retira una region completa de la distribucion, mientras que un
atributo deseado solo reordena preferencias dentro de una region que sigue
disponible al muestreo.

La conjetura es falsable, y conviene declarar con precision qué mide y qué no. No mide
la entropia interna del sistema, que este documento trata como analogia y no como
magnitud; mide una distancia en el espacio de salidas, observable sin acceso a los
pesos: la proximidad de las salidas a un referente identitario bajo presupuesto fijo,
comparando una condicién de exclusién con una condiciéon de acumulacién. Un
resultado en el que la acumulacién iguale o supere a la exclusién, a igualdad de
presupuesto, refutaria la forma fuerte de «especificar es excluir» y la rebajaria a una
preferencia de estilo.

Resultado del piloto exploratorio (junio de 2026)
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La conjetura H1 se someti6 a una primera medicién, de caracter exploratorio y
declarada como tal. Un generador de caja negra produjo, para ocho encargos neutros,
quince muestras en cada una de tres condiciones a presupuesto de instruccién
igualado —sin direccién, direccién por acumulacion de atributos y direccién por
exclusién de anti-patrones—, y cada salida se proyecté a un espacio de embeddings
para medir su distancia coseno a un vector identitario construido desde piezas
candnicas de la marca.

En su forma fuerte, H1 no se sostiene. En la métrica de precisién —cercania al vector
identitario—, la exclusiéon no quedé mas cerca que la acumulacién; la diferencia
agregada fue pequefa y de signo contrario a lo predicho (medias de distancia en torno
a 0,093 sin direccion, 0,091 por acumulacion y 0,094 por exclusidn; contraste pareado
no significativo y favorable, si acaso, a la acumulaciéon). Tampoco ninguna de las dos
direcciones acerco la salida al objetivo de forma claramente mayor que la ausencia de
direccién. Por la regla declarada arriba, la afirmaciéon de que «excluir acerca a la
identidad méas que acumular, a igual presupuesto» se retira.

Lo que si se observd, de forma consistente, es de otra naturaleza: la exclusién produjo
salidas mds alejadas del centro genérico y mas diversas entre si que la acumulacion. Es
decir, excluir descentra y mantiene variedad, pero no apunta: aleja del promedio sin
acercar a la identidad concreta. Acumular atributos, en cambio, dio salidas algo mas
préximas al objetivo. Exclusidn y enumeracién hacen, por tanto, trabajos distintos
—descontaminar frente a dirigir— y no son intercambiables.

El piloto sugiere, ademds, una hipétesis mds fina que conviene enunciar con cautela y
no como resultado: la ventaja relativa de una polaridad sobre la otra parece
condicionada al modo de fallo por defecto del contexto. En encargos técnicos, donde
la salida no dirigida cae en la convencién genérica, la enumeracién positiva ayudo
mas, porque aporta la forma que falta. En un encargo emocional, donde la salida no
dirigida cae no en lo genérico sino en el sentimentalismo, la exclusién ayudé mas,
porque la identidad de la marca en ese registro se define por la contencidn, y prohibir
el exceso es precisamente lo que la alcanza. La exclusién domina, asi, alli donde la voz
se constituye por aquello que rechaza; la enumeracion, alli donde se constituye por un
gesto positivo. La mayoria de las identidades fuertes son ambas cosas, lo que explica
que el método operativo combine las dos. Esta condicionalidad es conjetura abierta,
pendiente de una prueba disefiada para contrastarla.

El alcance de esta evidencia es deliberadamente modesto: un solo generador, un solo
modelo de embeddings, pocas tareas y pocas muestras por celda. No concluye; orienta.
La forma fuerte de H1 queda retirada; la versién condicional queda abierta, y su
contraste limpio depende de resolver la limitacion de medida que se declara en los
limites.

7. Genealogia intelectual

El método no es una invencién sin antecedentes. Se sitia dentro de tres linajes de
pensamiento establecidos, que le dan respaldo y lo conectan con un trabajo previo mas
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amplio. Las atribuciones que siguen han sido verificadas contra fuentes primarias; sus
referencias completas figuran en el aparato final.

Economia de la abundancia y migracién del valor

Este linaje sostiene la tesis 2. La idea de que la abundancia de un recurso reorganiza el
valor en torno a lo que permanece escaso tiene varios apoyos.

Herbert Simon formulé que, en un mundo rico en informacién, la abundancia de
informacién produce una escasez de aquello que la informacién consume: la atencion.
William Stanley Jevons observé en The Coal Question que el abaratamiento de un
recurso aumenta su consumo total en lugar de reducirlo —la paradoja de Jevons—;
trasladada al caso, implica que abaratar la ejecucién dispara la demanda de ejecuciéon
y, con ella, el valor de lo que la dirige. Carl Shapiro y Hal Varian sistematizaron la
economia de la informacién y la 1égica de los complementos en Information Rules. La
formulacién popular «comoditiza tu complemento» se atribuye a Joel Spolsky, si bien
la microeconomia de complementos que la sustenta es muy anterior. Tyler Cowen, en
Average Is Over, describié un mercado que se polariza entre quienes complementan a
la maquina y quienes no; su obra se invoca aqui por ese marco de polarizacién del
valor, y no como fuente de la formulacién «el criterio sube de precio», que es propia de
este documento.

Augmentacion humana

Este linaje sostiene que la herramienta aumenta la capacidad de ejecucién pero no
provee ni la intencién ni el criterio: el humano aporta la direccién. Es el puente exacto
entre el método y la lectura de la IA en clave de augmentacion.

El soporte principal del linaje es Douglas Engelbart, cuyo programa de aumentar el
intelecto humano mediante herramientas describe con precisién la relacién que este
documento defiende: la maquina amplia la capacidad de abordar problemas
complejos, mientras la formulacion del propdsito y el criterio permanecen en el
humano. Es el antecedente que da fundamento riguroso a la afirmacién de que dirigir
es la parte que la herramienta no puede asumir, y el que conecta con mayor exactitud
con la lectura de la IA como augmentacidn. J. C. R. Licklider, en su visién de simbiosis
hombre-computadora, ofrece un apoyo mas matizado: aporta el marco de una relacién
complementaria entre humano y mdquina, pero su horizonte de largo plazo
contemplaba que el razonamiento mismo acabara cedido a la maquina, lo que diverge
de la tesis de que la direccion sea irreductiblemente humana. Se invoca, por tanto, por
el marco de simbiosis y no como soporte de la tesis fuerte. Vannevar Bush, en un texto
anterior y de uso mas tangencial, anticip6 la idea de la maquina como extension de la
memoria y el pensamiento.

A esta genealogia conviene afiadir una formulacién mas reciente y mas directamente
aplicable al caso, procedente no de los fundadores del campo sino de su critica
contempordnea. Kentaro Toyama, en Geek Heresy (2015), enuncia la Ley de
Amplificacion: la tecnologia amplifica las fuerzas humanas subyacentes —intencién y
capacidad— en lugar de sustituirlas; mejora los contextos donde esas fuerzas ya son
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competentes y deja intactos, o agrava, aquellos donde son indiferentes o
disfuncionales. Es el antecedente mas exacto del nticleo de este documento: la
herramienta no provee la direccién, la amplifica, y por eso una ejecucién abundante
sin direcciéon no nivela, sino que multiplica una diferencia que ya existia. Toyama
afade un corolario que este documento no toma en su tesis pero si recoge entre sus
limites: si la tecnologia amplifica las fuerzas previas, amplifica con ellas su
desigualdad. Ese corolario se trata en la seccién 10 y acota cualquier lectura del
criterio como mérito puramente voluntario.

El principio informacional de especificacion

Este linaje da respaldo a la afirmacidn, central en la seccién 6, de que cada pieza
reduce ambigiiedad.

Claude Shannon establecié que la informacion es reduccién de incertidumbre: un
mensaje que no excluye posibilidades no transporta informacién. El documento usa
este resultado exclusivamente como principio sobre la especificacién, y no como
descripcion de como computa ningun sistema. Especificar es reducir el espacio de
salidas posibles; cada pieza retira grados de libertad y, al hacerlo, aleja la salida del
resultado de maxima generalidad. Esta es la linea que el documento no cruza: el
principio informacional se invoca como epistemologia de la especificacion —qué
significa especificar— y jamas como mecdanica de un modelo.

El mapeo entre entropia y ambigiiedad se presenta, por tanto, como analogia rigurosa
y declarada como tal, no como un calculo literal. La afirmacién «cada pieza reduce la
entropia de la salida» es una metafora precisa de «cada pieza retira regiones del
espacio de salidas posibles»; no se reclama que exista una magnitud entrépica medible
en el sentido técnico. Del mismo modo, la tendencia de una salida no especificada a
recaer en el centro se ilustra a veces con la regresién a la media asociada a Galton;
esto se ofrece como analogia y no como mecanismo: nombra el fenémeno de retorno
al centro de modo evocador, sin afirmar que la convergencia de un sistema generativo
y la regresidn estadistica cldsica compartan causa.

8. Portabilidad

El fundamento es lo que hace al método independiente de la herramienta, y esta
seccién lo demuestra a partir de lo ya establecido.

El método se deriva del principio de convergencia, no del funcionamiento de ninguna
herramienta concreta. Por consiguiente, se aplica a cualquier dominio en el que un
sistema generativo o agéntico subespecificado tenderia al promedio. La estructura de
las nueve piezas lo refleja: de las nueve, ocho son independientes de la herramienta.
Intencién, contexto, identidad, referencias, restricciones, auditoria, publicaciéon y
aprendizaje cierran dimensiones de ambigiiedad que existen con independencia de
cémo se ejecute la pieza. Solo Produccion depende de la herramienta. Cuando la
herramienta cambia, cambia Produccién y las otras ocho permanecen intactas.
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De aqui se sigue la aplicabilidad del método a la direccién de agentes. Dirigir agentes
es el dominio donde la capa de produccién es mas volatil —las herramientas se
suceden con rapidez— y donde la capa de direccién es, por la misma razén, mas
necesaria. Un sistema agéntico subespecificado tiende al promedio igual que cualquier
otro sistema generativo, y las cinco piezas de direccion y las tres de cierre se trasladan
sin alteracidn: solo se reescribe la pieza de ejecucién. El documento es, en este
sentido, la prueba escrita de que el método no es una lista de control atada a la
produccién de video, sino una estructura que sobrevive al cambio de capa de
ejecucion.

9. Qué absorbe la Biblia y qué permanece como activo citable

Esta seccidn cierra el plan de absorcién, mirando hacia dentro del sistema documental.

La regla de decision es estricta: una conclusién de este documento se absorbe en la
Biblia solo si altera una decisiéon de produccién. En caso contrario permanece aqui.
Como este documento es justificacion y no decisién, la mayor parte no se absorbe, y
eso es deliberado y no un defecto.

Lo que se absorbe se limita a las conclusiones que cambian una decisiéon de
produccién: un enunciado canédnico breve del principio de convergencia y la
derivacion de las nueve piezas como justificacion que la Biblia pueda citar. Su lugar
natural es una extensién del bloque de canon absorbido. Lo que permanece fuera,
como activo de credibilidad externa, son las derivaciones completas, la genealogia
intelectual, el argumento econdmico y el criterio de falsaciéon: viven en este
documento, al servicio de la subvencidn, del contexto de avales externos y de futuros
clientes, y no en la Biblia.

La disciplina de proceso es parte de la regla. La redaccién de este documento ocurre
en un espacio de trabajo limpio; cualquier absorcién en la Biblia ocurre en un espacio
de sistema distinto, también limpio, y nunca como reacciéon al lanzamiento de una
herramienta ni dentro de un espacio de produccién.

10. Limites

Esta seccién declara qué no demuestra el documento, dénde el argumento es analogia
y qué queda abierto a refutacion. Su inclusiéon es deliberada: un texto que reclama
rigor debe enunciar sus propios limites antes de que lo haga su critico.

Lo que no se demuestra. El documento no demuestra que las nueve piezas sean
completas. Ofrece una conjetura falsable y declara no haber encontrado todavia un
contraejemplo; esto no equivale a una prueba de inexistencia de contraejemplos.
La completitud permanece, por construccion, abierta a refutacién por quien
nombre una dimensioén de subespecificacion no cubierta.

La condicion que mantiene viva la falsacion. La prueba de falsacion de la seccion
6 corre un riesgo que debe declararse abiertamente. Las nueve dimensiones estan
enunciadas con amplitud suficiente para que casi cualquier contraejemplo
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propuesto pueda, por redescripcion, reabsorberse dentro de una pieza existente: un
eje nuevo siempre puede presentarse como «una capa mas de contexto» o «un caso
particular de restriccidén». Si esa redescripcién se permite, la conjetura deja de ser
falsable en la practica, porque ninguin contraejemplo podria sobrevivir al
reetiquetado y la prueba se vuelve retérica. Por eso la falsacion solo es valida bajo
una condicidn estricta: las definiciones de cada pieza, tal como quedan fijadas en la
seccién 6, permanecen fijas durante el intento de refutacion, y el contraejemplo no
se redescribe dentro de una pieza existente para neutralizarlo. Un eje de
subespecificaciéon que solo encaja en una pieza ensanchando la definicién de esa
pieza cuenta como contraejemplo, no como confirmacién. La conjetura es
genuinamente falsable Gnicamente mientras se respete esta condicion.

Doénde el argumento es analogia y no mecanismo. Dos piezas del razonamiento
son analogias declaradas, no descripciones mecanicas. El mapeo entre entropia y
ambigiiedad se usa como principio sobre la especificacion y como metafora
rigurosa, no como un calculo de una magnitud medible; la afirmacién de que cada
pieza «reduce la entropia» de la salida es figurada. La regresién a la media se
invoca para nombrar el retorno al centro, sin afirmar identidad causal entre la
convergencia de un sistema generativo y la regresién estadistica clasica. Tratar
cualquiera de las dos como mecanismo, y no como analogia, excederia lo que el
documento sostiene.

Lo que el principio de convergencia no prueba. El principio sostiene que un
sistema subespecificado tiende al centro de su distribucién; no sostiene que toda
salida no especificada sea idéntica, ni que la especificacién garantice calidad.
Especificar desplaza la salida fuera del centro; no asegura que la region a la que la
desplaza sea mejor. La calidad de la direccién queda fuera del alcance de este
documento, que solo establece que sin direccién la salida tiende al promedio, no
que con direccién la salida sea necesariamente buena.

El criterio no es mérito puramente voluntario. La tesis 2 sostiene que, al
abaratarse la ejecucién, el valor migra al criterio que la dirige. De ahi no se sigue, y
este documento no lo afirma, que quien no dirige carezca de criterio por eleccién.
La capacidad de imponer una desviacién intencional a un sistema es, en buena
medida, capital cultural acumulado —formacién, entorno, tiempo disponible para
la reflexiéon—, en el sentido de Bourdieu, y no un acto de mera voluntad. La
consecuencia es doble y debe declararse: la amplificacion amplifica también la
desigualdad previa de ese capital, segtn el corolario de Toyama; y, por tanto, el
criterio se trata aqui como competencia cultivable y desigualmente distribuida,
nunca como rasgo de caracter. Cualquier lectura de la tesis 2 que culpe al
promediado de no aspirar excede lo que el documento sostiene.

Qué es el centro y qué no es. El documento llama centro a la moda de la
distribucién condicionada a un sector y la identifica con la convencién de ese
sector. Conviene no confundir esa moda con la tendencia central del mundo. El
corpus sobre el que un sistema muestrea no es una muestra neutral de la realidad,
sino un agregado ya conformado por qué se escribié, qué se recogid y qué se
conservd. Su moda es, por tanto, el centro de una distribucién ya sesgada, no un
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espejo del mundo. Esto refuerza el argumento —el centro que la direccién
abandona es un artefacto del corpus, no una verdad—, pero impide leer la salida
no dirigida como «lo que la realidad dirfa». El documento no apela, para sostener
esto, a ningun procedimiento de entrenamiento: la afirmacién se mantiene en el
plano del corpus, coherente con la prohibicién de explicar el mecanismo por la
maquinaria interna.

El confusor entre tema y voz en la mediciéon de H1. La prueba de H1 mide la
distancia de una salida a un vector identitario construido a partir de piezas
candnicas de la marca. Como esas piezas comparten no solo una voz sino también
un universo temadtico, el vector mezcla ambos: la distancia resultante premia en
parte la coincidencia de tema, no solo la de voz. En el piloto esto se hizo visible
—en un encargo cuyo tema coincidia con el de las referencias, incluso la salida sin
direccién puntud cerca del objetivo—. La métrica es, por tanto, un detector parcial
de tema, y una prueba limpia de la conjetura exige separar tema de voz en la
construccion del vector. Mientras esa separacidon no se haga, los valores absolutos
de distancia deben leerse con esta reserva.

El limite agéntico. La seccidn 8 extiende el método a la direccidn de agentes, y esa
extension se sostiene mientras el agente, por auténomo que sea en la ejecucion,
siga recibiendo su direcciéon de un humano. El limite aparece en el horizonte que la
propia genealogia ya anticipé al matizar a Licklider: un sistema con razonamiento
prolongado, capaz de generar sus propias restricciones y de simular desviacion,
dejaria de depender de una direcciéon externa. Si ese supuesto se cumpliera, la
premisa de que la direccién es irreductiblemente humana —no la portabilidad del
método, sino su sujeto— exigiria reexamen. El alcance de este documento se acota,
en consecuencia, al régimen en que la direccién la aporta un humano; nada de lo
afirmado se extiende por defecto a sistemas que dirijan su propia generacion.

Estado de las atribuciones. Las fuentes de la genealogia han sido verificadas
contra fuentes primarias: autoria, titulo, afio y publicacién estdn confirmados. El
cuerpo del argumento —el principio de convergencia, la derivaciéon de las nueve
piezas, las tres tesis— no depende légicamente de ninguna atribucién concreta: las
fuentes respaldan y sitian, no fundan. Lo que permanece abierto en este
documento no es bibliografico, sino intelectual: la conjetura de completitud, bajo la
condicién de falsacién declarada, y las analogias declaradas como tales
(entropifa-ambigiiedad, regresiéon a la media).

Alcance del agnosticismo. El documento afirma que el principio es independiente
de la herramienta y se cumplird en sistemas futuros. Esto es una conjetura sobre la
naturaleza de «muestrear un corpus compartido bajo especificacién insuficiente»,
no una garantia sobre tecnologias que aun no existen. Se sostiene mientras los
sistemas generativos sigan operando por muestreo de distribuciones de corpus
amplios; un cambio radical en ese supuesto exigiria reexaminar el principio.

Cierre
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El método de direccidn no es arbitrario ni es una preferencia de quien lo decide. Es la
consecuencia necesaria de cdmo se comporta una capacidad generativa compartida:
como sin especificacién la salida tiende al centro, y como el centro es el promedio del
sector, dirigir antes de ejecutar es la Unica forma de no entregar el promedio. Las
nueve piezas son las dimensiones de esa especificaciéon; su completitud es una
conjetura ofrecida a la refutacién, no un dogma; su portabilidad se sigue de que ocho
de las nueve no dependen de la herramienta. El documento no manda nada. Solo
muestra por qué lo que la Biblia decidié no podia decidirse de otro modo.
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Historial de versiones. Versién 1.2 (junio de 2026) — se incorpora a la seccién 6 el resultado de un
piloto exploratorio de la conjetura H1: en su forma fuerte (la exclusion acerca a la identidad mas que
la acumulacion a igual presupuesto) no se sostiene y se retira; se observa que la exclusion descentra y
diversifica pero no dirige, y se abre una hipétesis condicional —la polaridad ventajosa depende del
modo de fallo del contexto— enunciada como conjetura, no como resultado. Se afiade a la seccién 10
un limite de medicidén: el confusor entre tema y voz en el vector identitario. Las tres tesis, la conjetura
de completitud y la genealogia no cambian. Versién 1.1 (junio de 2026) — adiciones de encuadre y
de exposicién a refutacion, sin cambio de tesis ni de las nueve piezas. Se incorpora a la genealogia la
Ley de Amplificaciéon (Toyama, 2015) como antecedente mas directo del nicleo. Se aisla en la
seccion 6 una segunda conjetura falsable (H1) sobre la pieza de Restricciones, distinta de la conjetura
de completitud. Se afiaden tres limites en la seccién 10: el criterio como capital cultural (Bourdieu),
la naturaleza no neutral del centro a nivel de corpus, y el limite agéntico. Las tres tesis y la conjetura
de completitud no cambian respecto a la versién 1.0.
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